Le nuove tecnologie come mezzo per il recupero debperienza
scolastica: la figura delbricoleur.

Antonio Gulli

Lo scenario scolastico italiano oramai da deceegnala che
tre ragazzi su dieci interrompono la scuola anzi@rm che per altrettanti
guesta esperienza si consuma nellinerzialita di gruazione in cui il
soggetto si sente pil “sospinto” che “attratto’per questo altro gruppo,
cioe, il comportamento agito nei confronti dekaigla € piu il prodotto di
“effetti propulsivi” che di “effetti traenti® Il fenomeno deldrop-ir’,
infatti, anche con le dovute differenze, non prés@noblemi meno urgenti
da affrontare, considerato il fatto che molto spe$sonseguimento del
titolo di studio, non corrispondendo al possessspdcifiche conoscenze
e/o abilita, puo avere, sul piano sociale e psgiolm conseguenze
rilevanti. Piani, quello psicologico e quello sdejache intrecciandosi tra
loro possono comportare effetti negativi rilevasta sulla persona sia
rispetto alla scuola. La scuola, alla ricerca dia umuova identita”
all'interno del mutato scenario dell’offerta format, si trova a dovere fare
I conti con una funzione oltremodo difficile quelicioe, che cosi come
continua ad essere organizzata ed ad auto-orgasiizzan sempre € in
grado di fare fronte alla disgregazione e a casdituun argine
all’emarginazione.

Il fenomeno della dispersione scolastica, comeagnar noto e cosi come
viene confermato dalle innumerevoli ricerche, @ribdotto di un’azione
congiunta di una pluralita di cause che affondan@roprie radici nelle
condizioni socio-economiche; nel *“clima culturaledella famiglia;
nell'incapacita da parte della scuola di coglierdifferenti motivazioni e
aspettative dei ragazzi e, non in ultimo, nell'ieyparazione di una buona
fascia di docenti nell'offrire o “trasmettere” i @i secondo canali e le
modalita al passo con i tempi. L’insieme di quéstiori, a cui va aggiunta
— a livello piu generale — wuna diffusa cultura ssdgn dalla
“marginalizzazione® della scuola - agiscono in maniera profonda sul
“sentire” dei ragazzi, colpendo non solo quelli pieboli - ovvero quelli
che meno individuano nella scuola uno strumentolgpeealizzazione del
proprio destino personale e sociale - ma tutti rmotdhe non possiedono un
sostegno efficace nel portare avanti I'impegnoastado.

ICfr., D. GambettaPer amore o per forzdl Mulino, Bologna, 1990

2 Ibidem, pp. 22/29

3 Si veda, tra gli altri, O. Liverta Sempio, a.cldgbbandono scolasticdRaffaello Cortina, Milano,

1999.

Il rischio cui va incontro la scuola, attualmente scrive Luciano Benadusi nell'Introduzione a
Educazione e socializzazioree p. 9 — non € tanto quello di essere un’istituzi@onservatrice o
riproduttrice quanto quello di divenirerilevante. Si veda: L. Benadusi - A. Censi — V. Fabretti,
Educazione e socializzazigrfengeli, Milano, 2004; corsivo nel testo.



A quanto gia indicato si devono aggiungere almaltiee due dinamiche
culturali e sociali attualmente operanti: quehl& per semplicita possiamo
definire I'affermarsi dellacultura del farea scapito di quella dplensare e
quella che vede I'affermarsi di una societa cheidiaparti viene definita
societa “della conoscenza” . Queste due trasfaonagpocali, come non
e difficile intuire, riproblematizzano in manierassanziale il ruolo e la
funzione della scuola. Si puo dire che esse satip@EO questa istituzione
almeno a un doppio fuoco incrociato; la prima, falme venir meno |l
materiale primario su cui la stessa scuola si saitae in base al quale
storicamente si e formata; ovvero quel corpo diesgioni e teorie capaci -
per I'alto grado di formalizzazione e sistematizaae - di essere trasmesse
e che da sempre hanno anticipato il salescriverespiegaree prevedere
La seconda, che trova le sue caratteristiche eisdemel sottolineare
“l'uscita dell’educazione da una concezione traghaile di trasmissione del
sapere entro il sistema formale dellistituzioneolastica e [che vede]
'affermarsi [...] di quello che si e soliti chiamarsistema formativo
allargato’ o ‘policentrico™®. Favorendo tutto cid la percezione, in ragione
del ventaglio di opportunita che al giovane si @ che la scuola non
possieda quell’esclusivita e quellimportanza chenklla costruzione della
persona e del proprio destino sociale. Ma la temsia cui sottopone la
scuola un ingresso scarsamente governato nellzaloglla “societa della
conoscenza” non si esaurisce semplicemente netigetizione con le
altre agenzie educative e formative, all'interndledguali il paradigma
“della comunicazione”, “dell'interazione”, *“della ediazione” o
“dell’elaborazione® sembra trovare pil facile accoglimento. Essa, ra be
vedere, sembra in grado di mettere in discussidergesére stesso” della
scuola, tradizionalmente inteso, in quanto afferomaa domanda di
conoscenza fortemente improntata a fini produtévijuindi presenta l'alto
rischio di poter risultare sia “inutile” rispetto &empi di occupazione dei
soggetti, che totalmente estranea alla funzione ediancipazione
del'uomo! Il rischio percepito dai ragazzi e dalle famigtlenon poter
“spendere” nellimmediato la risorsa sapere offatéla scuola in quanto
non collegata alle trasformazioni produttive; cosime la preoccupazione
opposta — messa in atto dagli attori del sistemead/o — nel cercare di
mostrare agli stessi soggetti come listruziongponda alla domanda
proveniente dal mondo del lavoro sic et simplicitey segnala una
difficolta nella gestione delle attese dellutenea al contempo, la
complessita di governo della stessa offerta fowaatiQuesto secondo
aspetto legittima la preoccupazione di essereasgmnza, da un lato di una

® L. Benadusi., “Introduzione”, in AA.VV., op. cip, 7.

® Ibidem.

" Cfr., F. Cambi, “La societa della conoscenza: unastione aperta. Riflessioni pedagogiche”, in G.
Alessandrini, a.c.dPedagogia e formazione nella societa della conosgefrgeli, Milano, 2002, pp.
56-60



costruzione (o di una forte domanda) di “profililtawali la cui validita e
ridotta allo spazio di un mattin”dall’altro, che essa possa favorire in
maniera robusta quella regressione verso lillattemo di ampie fasce di
popolazione che, motivate al rapporto con la scdalfieccessiva “enfasi
[...] posta sui vantaggi ottenibili a breve termineai dorocessi di
istruzione®, sono portate a credere che la scuola abbia #afsnkione di
preparare le giovani generazioni all’ingresso netgato del lavoro.

La funzione principale che la scuola € chiamatva@gere € quella di
riuscire a far diventare studente chi questo statuslo ha mai posseduto,
e fare si che i giovani che entrano nel suo ciocpdssano uscirne con il
giusto riconoscimento, dopo essere stati educadtisostenere il dovuto
impegno. Il continuare a richiamare quelle che skencause sociali per
“giustificare” il fenomeno dell'abbandono significanche ritenere
I'istituzione scuola superata rispetto al suo cdmpstituzionale, con
conseguenze difficili da prevedere. Per non perdersua funzione la
scuola deve riuscire a offrire ai propri intedéari un contenuto efficace e
persuasivo, facendo dipendere la sua forza dgtlacti@ di far dialogare la
propria proposta non solo con quella che e la ddmadella sfera
produttiva ma anche stabilendo un legame di coereon l'identita e la
biografia dei ragazzi a cui il contenuto € desbn@vvero mettendo in
relazione I'azione educativa con l'apparato simtmlposseduto dai ragazzi
e facendo interagire il “sistema simbolico e dngigazione” proposto con
il tempo dell’esperienza da loro vissuta. Non vaehticato, inoltre, che,
rispetto all'esperienza dell’essere studente, rulpgo o i gruppi di cui il
giovane fa parte — che hanno il potere di ricomosaito della sua identita
— possiedono la forza di offrire sostegno e pldligibcome di sottrarre
credibilita e fiducia a quanto la scuola propone.

Se da un lato la “rivoluzione tecnologica” ha postproblema del
superamento del momento riflessivo a favore dilquelalizzativd®, nello
stesso modo tale cambiamento sembra in grado drifaMa nascita di un
nuovo modo di fare scuola. Detto che le due tenelgmina richiamate si
intrecciano e si alimentano vicendevolmente, mahanche € possibile

8 4| sistemi scolastici contemporanei — scrive Veetd — sono cresciuti pitl per effetto della domacide
per quello di un’offerta capace di orientarne lduppo. Ma negli ultimi decenni del novecento qaest
dinamica si € interrotta e, per certi versi, sieertita.” B. Vertecchi, “Esiste una societa della
9conoscenza’?”, in G. Alessandrini, a.c.d., op. gitg0.

ivi,
0 E’ utile chiarire che quando parlo della supremaeita “realizzazione” a scapito della “progettamd
intendo dire che la rivoluzione informatica ha auotto un’importante modificazione nel modo di
operare e intervenire sulla realta: la simulazididatto attraverso la simulazione — seppur virmente
— si costruisce la realta prima ancora di avpdasatae con cid la possibilita di immaginare trova |l
limite nella possibilita oggettiva dellimmaginattn altri termini attraverso la simulazione l'uongo
chiamato piu a gestire e a governare un realepusefirtuale - piuttosto che a prevedere; a berekeda
tecnologia € piu importante per cio che ci conséifare piu che di capire. A questo propositoaila,
ad esempio, il contributo di G. O. Londbnuovo Golem. Come il computer cambia la nostuéiura,
Laterza, Roma-Bari, 1998; Iddomo tecnologicusMeltemi, Roma, 2001.



affermare che, in qualche modo, la “societa detlaoscenza” e figlia
diretta della rivoluzione tecnologica, per tornatgroblema di fondo che
muove questa riflessione si puo dire che finchéostinua ad affrontare |l
fenomeno della dispersione scolastica ritenendoloprodotto di cause
esterne alla scuola, il problema difficiimente potirovare soluzione.
Finché tutti gli elementi anche qui ricordati - ldataratteristiche socio-
culturali della famiglia d’origine fino a quelle (pigenerali della societa -
continuano a rimanere pervasivi dell'analisi dehdmeno e la scuola
continuera a vestire il ruolo di coimputata, senmanere I'unico luogo
possibile dove il problema puo essere rimosscenbfmeno continuera ad
esistere, producendo l'effetto perverso - del rag# annunciato — di
risultare essa stessa soggetta a “dispersione”.

La scuola e capace di rivelarsi un soggetto in @iddare smacco
allabbandono se si dimostra all'altezza di collsgacon il territorio,
costruendo sinergie con altri attori in termini governo, gestione e
trasformazion¥, da una parte; assumendo la capacita di insdrjyeprio
interno quei processi di innovazione, come ad eseuoeelli che si legano
alle trasformazioni tecnologiche, dall'altra. Infatl'idea che “I'ambito
della progettualita formativa andrebbe disegnatarrettamente e
coerentemente all'interno della logica di un ‘siséedei media’ che includa
tutte le risorse che fungono da intermediazionel tsaggetto e gli altri, il
mondo, se stesso, quale che sia il livello di egplzione della tecnologia
che le muove® dovrebbe trovare maggiore attenzione all'interralad
scuola, visto il successo che questa impostaziowentra. In questa
direzione la tecnologia elettronica fa si che esg@wnga come un agente di
mediazione non soltanto della conoscenza e dekefeume, ma anche
della capacita di offrire quel momento di unitafigure sociali - si pensi ai
giovani con i docenti, ai primi con gli esponergi dhondo del lavoro e, se
si vuole, anche con i genitori — in cui I'espredsiwi tutti, unita ai bisogni
di ognuno, puo trovare piena soddisfazione.
| risultati del progetto “Rete telematica e muskgattronica: ambienti
tecnologici per la ricerca, la produzione e la uifbne della musica”
stanno a testimoniare — anche con tutte le caatedesi possono ritenere

1n altri termini, se sa dimostrare di rendere afiea quella che oramai si suole definjr@vernance
ovvero la “concreta capacita di governare” i feeamcomplessi in cui sono chiamati in causa diversi
attori. Infatti, in un sistema djovernancesono comprese istituzioni formali e iniziative infwali; “e
possono essere considerati esempi di governanceifa.tooperativa di vicinato costituita per instad|
mantenere una conduttura d’acqua; un consigli@adiitb che attua un programma di riciclaggio dei
rifiuti; un’agenzia consortile che attiva un progmraa integrato di trasporti insieme a un gruppotenti
[...]" ecc. ecc.. 8G. MoroManuale di cittadinanza attiveRoma, Carocci, 1998. per quanto riguarda il
concetto digovernancesi vedano, tra i diversi: March J., Olsen@avernare la democrazidl Mulino,
Bologna, 1997; oppure il rapporto dal titdbur Global Neighbourhoogrodotto dalla Commission on
Global Governance che é reperibile sulla homepHgrdaizzo web: http://www.cgg.ch/.

12 Maragliano R., “Le tecnologie come campo di praidéizzazione dell’educazione”,
in Alessandrini G., (a cura dipedagogia e formazione nella societa della conasgen
Angeli, Milano, 2002



opportune in ragione del tema sviluppato — che dada scuola prende
iniziativa senza “complessi di inferiorita”, rispe@ta quanto altre agenzie
formative possono offrire, essa si rivela vincenBai risultati della
valutazione del progetto indicato, infatti, emergjee il rapporto che il
giovane intrattiene con la scuola puo essere mahoe risultare positivo
per ambedue se — come nel caso in questione —ulasciesce ad
“approfondire” (98%), “favorire la possibilita dnecontrare” (95%), “far
realizzare qualcosa di proprio” (91%), “far conaste(84%), “avere la
possibilita di dimostrare e sviluppare — nello steeempo e con gli altri —
le proprie capacita” (56%) e non solo favorire pegndimento in ragione
di un possibile “lavoro futuro” (38%). Quando lausta funziona andando
incontro e non inseguendo le sensibilita dei ragaea/ero, affermando il
proprio ruolo e riesce ad esprimere i propri coantea programmi avendo
presente il tipo di sentimento che € proprio dgaei, i risultati — come |
dati dimostrano — sono positivi. Anche perché araj tengono alla scuola
e le chiedono di rispondere al bisogno di trasdecwnoscenza (72,4%); di
svolgere la funzione professionalizzante (60%)eotine di essere luogo di
socializzazione (49,4%F. La rilevazione valutativa dell’esperienza del
progetto indicato conferma pienamente quanto a#iewm Infatti, alla
domanda “Questa esperienza ha modificato il tupoep con la scuola?”
I'84,3% ha risposto di si; il 70% ha dichiarato diee “percepito la scuola
come luogo di crescita”; il 66,1% ha dichiarato d¢fee “sentito la scuola
come luogo capace di suscitare e sostenere vocagiob3% che “non ha
piu visto la scuola come un luogo estraneo e lantdalle esigenze de
ragazzi”. Aggiungendo che “in ambito scolastico gwat finalmente
dedicarmi a qualcosa che mi interessava e appassibrMeno della meta,
ma comunque sempre piu di quattro ragazzi su drecidichiarato: “ho
rafforzato il mio rapporto di fiducia verso la staoriconsiderando tutte le
opportunita che comunque ci offre, e quindi il desio di frequentarla®
All'obiezione che potrebbe nascere dal fatto chestjulaboratori hanno
avuto come oggetto la musica e il costruire braosicali attraverso |l
digitale, ovvero che era facile trovare soddisfagida parte dei ragazzi per
un tema “tanto caro” alle fasce giovanili, vorreomamessamente
rispondere, anche attraverso una nota biografloa,anche negli anni '70,
gquando la musica non era estranea alle fasce gipvBeducazione
musicale insegnata nelle scuole risultava un qsalcdi pesante e/o
comunque da evitare, in quanto lontana dal desidgmuasi tutti i giovani
di fare e imparare la musica.

13 e percentuali riportate sono prese dall’ultimavilzione IARD. Si veda: C. Buzzi— A. Cavalli— A d
Lillo, Giovani del nuovo secolo. Quinto rapporto lard audondizione giovanile in Italiall Mulino,
Bologna, 2002, p. 85.

4 Le percentuali indicate si legano a frasi concretam espresse dai ragazzi frequentanti i laboratori
realizzati. Si vedano, allinterno del testo, lertparelative al disegno della rilevazione, alla anot
metodologica e, piu in generale, il rapporto deréa redatto dalla Dr.ssa Gemma Fiocchetta.



Societa della Conoscenza e Bricolage

Poco sopra si sono richiamati due aspetti sostiachia attualmente
caratterizzano la societa: la trasformazione di stpein ragione
dellavvento della tecnologia informatica e il dngjuersi della nostra
societa peressere sempre pit 0 transitare verso— una “societa della
conoscenza”. Non e qui il luogo per approfondimilsitemi, e tanto meno
lo spazio di una riflessione risulterebbe idone@fiicbntare le implicazioni
di questi duefondamentali della nostra societa. Cid su cui vorrei
soffermarmi, pero, anche se non potra in questa ssdere approfondito
rispetto alle sue implicazioni, e che risulta essmnche I'aspetto vincente
dell’'esperienza fatta attraverso i laboratori,aférmarsi — in linea con la
tendenza che si lega alle trasformazioni propridladeivoluzione
tecnologica - della figura deloricoleur. La valenza pedagogica,
psicologica, sociologica e filosofica di questaufi@, a mio avviso, non
andrebbe sottovalutata.Di fatto, quanto si & realizzato nelle decine di
laboratori del Sud Italia non si lega a quella fartdn esperienza educativa e
formativa che é ilbricolage? E il successo che questa esperienza ha
ricevuto non e forse tutta qui? Per capire che stsal bricolage e utile
rifarsi a Leévi-Strauss, che nel primo capitolo d&nsiero Selvaggijo
intitolato “Sulla scienza del concreto”, scrive:of8avvive fra noi una
forma di attivita che, sul piano tecnico, ci corteedi renderci conto
abbastanza bene delle caratteristiche, sul piaecutativo, di una scienza
che preferiamo chiamare ‘primaria’ anziché prinatiquesta forma e di
solito designata con il terminkricolage [...] Il bricoleur € capace di
eseguire un gran numero di compiti differenziatia, ndiversamente
dall’ingegnere, egli non li subordina al possessandterie prime e di
arnesi, concepiti e procurati espressamente peedbzzazione del suo
progetto: il suo universo strumentale e chiusoerly la regola del gioco
consiste nell’adattarsi sempre all’equipaggiameintcui dispone, cioé a un
insieme via via ‘finito’ di arnesi e di materiaier altro eterocliti:® Questa
forma di esperienza di apprendimento e, nello stéssipo, di concreta
applicazione dell'appreso non puo essere lettaanslia dimensione
riduttiva. Nel bricolage, infatti, € possibile ingluare sia la dimensione
dellimprovvisazione creativa che quella della ptigzione del futuro. E
ci0 puo favorire sia la capacita di prevederegtifire e teorizzare; che

!> 'esperienza personalmente maturata nel’ambito w@ei interventi svolti all'interno delle scuole
confermano quanto questa figura possa essere tatama figura chiave nel costruire i processi di
apprendimento. |l bricolage, infatti, unendo il mamo teorico con quello dello pratico, quello
immaginativo con quello delle possibilita concrétensapevolezza dei vincoli) pud rafforzare il gens
dell'esperienza scolastica; offre ai ragazzi lasgmbta di guadagnare il “senso” di quanto appreso
insegna a svolgere i propri compiti insieme al gauplLa richiesta trasversale che emerge da tutti i
ragazzi da me raggiunti nel corso degli ultimi adhimaggiore ore di laboratorio, credo, vada létta
questa direzione.

18 C. Lévi-StrausslLa pensée sauvag®aris, 1962 (tr. it.|l pensiero Selvaggioll saggiatore, Milano,
1996), p. 49; orsivonel testo).



quella di realizzare quanto desiderdtSe la differenza tra uno scienziato e
un bricoleur € quella che si individua in ordinéualb della conoscenza
utilizzata e il bricoleur si distingue per:
a) “l'uso di materiali di seconda mano (cioe uger altri scopi) quando

non sono presenti materiali pit appropriati”;
b) “limpiego non canonico di strumenti o proceeéimti progettati e

destinati a un uso diverso”;
c) la ricombinazione di strutture e componenti @vati altrove per

costruire artefatti ineditf® :
allora si puo facilmente immaginare quale possa&resk funzione che
puo svolgere la scuola. Ovvero quella di fornirewascenze certe al
ragazzo e, nello stesso tempo, sostenerlo in qua&lhe di costruzione
della “struttura che connetté’al fine di prepararlo al “mondo della vita”.
Proprio per il fatto che quanto appreso a scuala speso dal soggetto in
un futuro prossimo indefinito, e che il mondo daVdro lo chiamera a
risolvere problemi sempre imprevisti e che anzi nilisurarsi con
I'imprevisto costituira il banco di prova delle sue capacigpistemologia
racchiusa nel bricolage la si puo ritenere validanapedagogici e utile per
affrontare i problemi del distanziamento dei giavdella scuola.
La dimensione ambivalente di cui € espressionédblage — infatti - puo
rappresentare la condizione che rende possibibguigizione di saperi in
una situazione in cui questi hanno subito un’ermosidi valore in quanto
percepiti slegati dal reale farsi della quotidianili bricolage, letto nella
sua dimensione poliedrica e ambivalente diventaresiza che dinamizza,
collega, pone in relazione I'oggetto della conogeecon il suo divenire. E
dentro questo collegamento c’é la persona; un iddivche non scompare
dietro formule o asserzioni astratte ma che si@ppa di queste per i fini
che ognuno vuole costruire. Proprio cio — a berexed che é richiesto dal
tipo di utenza che si rivolge alla scuola; propeio di cui i ragazzi si
lamentano. Si potrebbe dire che il bricolage semjngassaggio dalla
stabilita e assolutezza dei contenuti [...] alla dlissione degli stessi in
movimenti e relazionf® e il bricoleur & colui che incarna pienamente il
movimento della complessita. Ovvero di quella disiene della
complessita che fa dellelazionetra le “cose” il momento essenziale di
ogni attivitd conoscitiva.

In ordine a quanto detto, una considerazione dpaaiichiede 'uso

della tecnologia e specificatamente di quella im@atica. Lungi dal fare

7' Cfr., V. Marchis,|l bricolage come volonta e rappresentazipime‘Prometeo”, n. 65, marzo 1999.

8 G. 0. LongoCome cambia il sapere. Perchéiicolageé stato proposto a indicare sia i processi sia i
prodotti della nuova tecnologjan “Prometeo”, n. 83, 2004.

19 Cfr., G. BatesonVerso un’ecologia della mentédelphi, Milano, 1976, Il edizione accresciuta,
Adelphi, Milano, 2000.

2 Calabro A. R.George Simmel: la sociologia del’ambivalenira“Quaderni di Sociologia”, Vol.
XXXIX, 1994-95, n. 8.

21 Cfr., Zanzara G. F., Pardi [Ejnterpretazione di complessit&apoli, Guida, 1980.



propria una visione “salvificd?, anche perché le obiezioni dei cosiddetti
“apocalittici”®® negli anni anche se non si sono rivelate cormie sono
“suonate” del tutto false, si puo affermare cheneha alla luce dell’'uso
che se n’e fatto allinterno del progetto qui calesato — la tecnologia
informatica riveste un ruolo di tutto rilievo nelbito delle policies
pubbliche. Queste, intese come processi che éydesstudiare e valutare
in quantooutput o prodotti del sistema politico - in alcuni casiche
indipendentemente dai governi, dai partiti e ddlleocrazie — quando
promuovono le tecnologie non si trovano di fronteme affermato da
Ellul®*, a sistemi dotati di unitarietd, autonomia dawmalita, rispetto ai
guali i soggetti e le dinamiche politiche e soc@istituiscono un fattore
marginale o di “ambiente esterno”. Si puo assunpémasibilmente l'idea
che le tecnologie sono legate a quel vasto ins@irseggetti, di istituzioni

e di relazione di potere che ne determinano e resqmo distorcere in
maniera rilevante I'uso e la diffusioAeSenza per questo credere che siano
del tutto orientabili, le tecnologie possono ragpreare il perno da cui far
partire azioni dipolicies rivolte al contrasto dellannoso quanto grave
problema della dispersione scolastica, a patto dogme e avvenuto
nell’esperienza dei “laboratori” di musica elettiam , esse favoriscano
incontro e la realizzazione di quel momento diritblage” che sa
esprimere logiche anche tra loro antagoniste. Eesa@uesta forma di
impegno un sistema “auto-organizzantesi’, il brgm, per usare
un’espressione seduttiva, non ha paura del rumarelimuesto si nutré.
Altre esperienze potrebbero dire quanto quella izzatla possa
generalizzarsi e diventare cosi una “buona pratpet’ riavvicinare una
parte del mondo giovanile alla scuola.

22 Versione, quella “salvifica”, che affonda le prigpradici nelle idee ottocentesche di progresselie
riflessioni a noi piu vicine come quelle di E. FchBmacher che iRiccolo € bello. Per una tecnologia
dal volto umanpAngeli, Milano, 1977, afferma che le tecnologamsentirebbero uno sviluppo umano e
sociale sostenibile e cosi andrebbero incontrbisogni delle popolazioni. Una visione altrettanto
positiva € rinvenibile anche in posizioni dichiamatnte marxiste: si veda a tale proposito L. Cadinti,
filosofo e I'architettq in “Antologia verde. Letture scientifiche, filoscifie e letterarie per una coscienza
ecologica”, Firenze, 1987, il quale intravede n&lenologia una illimitata capacita da parte deltho di
dominare la natura.

% Sj vedano a questo proposito, tra gli altri, iglportanti contributi offerti, per la sociologiagp
esempio, da M. Weber, iBEconomia e societaEd. di Comunita, Milano, 1964, il quale vedeva la
modernita come un processo di progressiva e ine#®reazionalizzazione o burocratizzazione delle
societa industriali a discapito dei valori delladizione; oppure dai teorici della Scuola di Frdade,
che coglievano nell’ “eta della tecnica” una cdsil'umanesimo o un processo di disumanizzazione; D
Dickson, che nel 1974 ifechnologyand Construction of Social Reality“Radical Science Journal, che
leggeva la tecnlogia come espressione di una lidstzione dei rapporti di potere nella societa) o
Elliot e R. Elliot che nel 1980 i€ontrollo della tecnologiaAngeli, Milano, scriveva che la tecnologia
era un mezzo per assicurare la manipolazione gblardinazione di sempre maggiore forza lavoro; o E.
Zolla, che in IEclissi dell'intellettualedel 1959 scriveva che la tecnologia avrebbe damoulidentita
individuale e sociale.

24 Cfr., J. Ellul,Le systéme technicieRUF, Paris, 1977.

% Sj veda, a questo proposito, tra gli altri, D.®eoidge, Il controllo sociale della tecnologjadArmando,
Roma 1983; oppure, M. Crozitato moderno, Stato modesteoma, 1989.

%6 Questa espressione & presa a prestito da H. venstEn Si veda dell’autor&istemi che osservano
Astrolabio-Ubaldini, Roma, 1987.
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